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午前10時00分開議 

○議長（堀江 政武君）  おはようございます。 

 ただいまから議事日程第４号により、本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．市政一般質問 

○議長（堀江 政武君）  日程第１、市政一般質問を行います。 
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 本日の登壇者は３人を予定しております。それでは、届け出順に発言を許します。１５番、大浦孝

司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  おはようございます。私は、今回対馬の林業振興につく問題、

そしてその材を運び出す林道の基盤整備、この大事な今後の対馬の農林業の産業の中で、非常に

道路をつくるということは金のかかる問題でございますが、今後その問題を解決せずに林業振興

はないと思っております。どうか対馬市長の前向きな答弁、回答を、ともに意見をもらいまして、

前に進んでまいりたいと、このように思っております。 

 それと、再質問でございますが、昨年の１２月の定例会の一般質問で、私、厳原町曲地区の道

路新設のことについてお尋ねいたしましたが、この点につきまして再度質問をさせていただきま

す。 

 通告に従いまして、市政一般質問を行います。 

 まず、対馬の林業振興と林道網の整備について、お尋ねをいたします。 

 戦後我が国は、農林業の振興策として造林事業を積極的に進めてきたところであります。対馬

においても、昭和３０年ころより集団的な造林事業が進められてきたのであります。 

 現在、人工林の総面積は１万９,６９０ヘクタールであります。対馬の森林面積の約３０％に

相当します。その内訳でありますが、長崎県林業公社５,１１１ヘクタール、県有林１,０９０ヘ

クタール、国有林５,１６５ヘクタール、市有林１,０９０ヘクタール、残りは民有林の

５,１６５ヘクタールとなっております。 

 植林当初の計画と半世紀に近い時の流れは大きく変化し、貿易の自由化による安価な外材が大

量に消費され、国内の林業生産者に壊滅的な打撃を与えたところであり、以降、不振にあえいで

いる実情でありましたが、対馬地域においては、近年韓国への輸出が徐々にふえていることも明る

い兆しであります。 

 なお、国内の木材消費量の７１％が外材が占めております。 

 一方、対馬の流通の実績でありますが、平成２４年の実績でありますが、島内流通

８,３００立米、島外移出６,５００立米、韓国輸出５,０００立米、製紙用チップ１万

９,０００立米、合計３万８,８００立米であります。これを平成３２年に９万５００立米、約

２倍以上の取り扱いを目標としております。 

 しかし、木材の搬出は、林道の存在なくしては成り立ちません。今後対馬市が進めようとする

林道網の基盤整備の計画についてございましたら、詳しくお聞きしたいと思います。 

 次に、厳原町曲地区市道新設工事について、再質問をいたします。 

 昨年１２月定例会において、一般質問により計画の一部ができにくい用地の問題等の説明を市

長から受け、難しいことが過去にあったということを十分に理解をしたところであります。 
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 しかし、今後さらに時間をかけ、用地問題が解決していくことがあれば、再度検討していくも

のと私は理解していたのであります。この最近、一部の関係者に対し、議会議員より、あそこの

道路新設は無理であるというような発言を私は間接的にお聞きしました。このような発言につい

て、私は、市のトップの市長の発言から出たものとは思われませんが、そのことについて一応あ

ったかどうか、確認をしてみたいと思います。 

 この２点について、林業の振興についてはかなり時間が私かかると思いますし、ゆっくり話し

合ってみたいと思うんですが、２点について市長の答弁をお願いいたします。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  大浦議員の質問に答えさせていただきます。 

 ２点ありました。 

 まず、２点目のほうからお答えをちょっとさせていただきたいと思います。 

 １２月の定例会の折にも答弁させていただいたところでありますが、事業効果の面、それから

用地の面等々を考えると、大変難しい状況に陥っている事業だというふうにたしか私は答えさせ

ていただいたと思っております。時がたちまして、あそこに道路の問題が、本当に効果が出てく

るのかどうかというのも、甚だ疑問なところもあります。 

 それとは別に用地の問題が、やはり筆界未定のところなんかも、その先にも存在をしておりま

す。そのあたりのことを考えますと、その時代によって、また変わってはくるんでしょうけども、

今大変な難しいところに陥っているというふうな答弁でお許しいただければと思っております。 

 そして、どなたかわかりませんけども、不可能であると、この事業実施はというふうな発言が

あったということで、それに私の何か関与があるのかというような今質問でございましたが、私

もどなたがどのようなことで言ってあるかもわかりませんけども、１２月の私の答弁を受けて、そ

のように発言をされてるのかなというふうに今質問を聞きながら感じておるところであります。 

 次に、１点目の林業の振興と林道網の整備についてお答えをさせていただきたいと思います。 

 御存じのように、対馬が８９％が山林でありますし、民有林が３３％、３分の１を占めている

中で、そのうち３５年生以下の育成途上にある若い山といいますか、が５,０００ヘクタールを超え

てあります。５,２６２ヘクタールということで、人工林面積の２７％を占めております。これ

らの森林の適正な保育管理とともに、３６年生以上の利用間伐をすることが急務となっておると

いうふうに理解をしております。 

 そういう意味におきまして、林道網の整備というものは、御存じのように、森林整備計画に基

づいて効率的な森林施業が実施できるよう、森林経営計画を策定した地域を優先的に地域の特性

を反映した路網の整備を順次進めているところでございます。 

 現在、市発注の林道、また林業専用道は３路線でありまして、延長で６.３キロあります。公
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社発注の林業専用道が３路線、こちらは延長で２.４キロ、そのほか森林作業道が９１キロ整備

中で、完成いたしますと、年間６６９ヘクタールの間伐が可能ということになります。 

 また、来年度より新たに市発注の林業専用道１路線１.２キロ、それから森林作業道として

８０キロから９０キロの整備をしていくというふうな計画で進めておるところであります。 

 人工林の活用につきましては、林道網の整備なくしてはならないというふうには考えておりま

す。効率的な森林施業を推進していき、人工林の活用が容易にできるように一般車両の走行とい

うものを想定する中での林道、そして林業用車両の走行を想定した、先ほどから言います林業専

用道、それから林業機械の走行の想定をした林業作業道の３つの区分に整理をして、これらを適切

に組み合わせた耐久性のある路網整備を図って、林道密度の向上に努めていきたいというふうに

思っております。 

 また、森林作業道整備事業を利用したほうが早く間伐作業ができる場合もあります。そのよう

なことから林道網の整備だけではなく、森林作業道整備に係る補助金の拡充、さらに高性能機械

を利用した間伐等の補助事業についても、国、県へ要望をしているところでございます。 

 併せて、木材の利活用の拡大を図るために公共建築物の木造化、さらにエネルギープロジェク

ト等で一体となって組み込んでおりますけども、木質バイオマスのエネルギー利用、土地の利用

を生かした木材輸出の促進を同時にこれからも進めていく必要があるというふうに考えておると

ころであります。 

 以上です。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  林業のほうが時間がかかりますから、再質問のほうを先に私の

ほうからさせていただきます。 

 私も会議録を十分読み直しまして、それと過去の対馬、この事業は平成１４年、旧厳原町の時

代に計画を樹立されて、その施行が１４年からスタートした。ここにおられる渕上町長の時代で

す。それと、合併後、松村市長、それから要望書が上がった時点で財部市長ということで、一つ

の首長の３人の方がおられた中で事の展開があったというふうに理解しております。 

 それで、私は、対馬市の元部長の方２名と現部長と、３名の方々に、もうお二人は退職されて

おりますが、現地に行きまして、御意見を聞いてまいりました。それぞれそのときの首長の考え、

あるいは判断として、方向として、幾らか違いがあったと思います。 

 そのことをまず申し上げますが、当初計画は循環道路であったと、確定的にそういうふうなこ

とで入ったわけです。小浦に抜けるような地区の法線を構想として上げとったということは、最

初から市長の答弁の会議録にもあっております。その用地が一部、今申し上げました筆界未定も

あったでしょうが、小浦地区の全体的な説明会の中で受け入れられなかったという、平成１３年
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だと思いますね、１４年から入ってますから。そういうふうなことで、事が進んでおります。 

 これ言えるのは、話が解決しておれば、この路線は最初からできとったというふうなことに逆

にはなるんです。ちょっとその辺のニュアンスが今とはちょっと違うんですが、もともと話し合

いがつけば、この事業はなっておったというふうなことになります、今までの説明から聞けば。 

 それで、平成２１年ですか、２０年か、財部市長が、市政が誕生したころに要望書として継続

の事業実施、お願いしたいと、こう来とるわけですよ。そしたら、その回答は、用地問題が一つ、

そして事業効果ということで、新しい材料であります。事業効果が費用対効果、ここについてや

や問題があるという言い方に変わっとるわけです。もともと用地が話し合いがつけば、この路線

は循環路線として旧厳原町は計画を押し通しちょったというふうなことになります。 

 だから、その辺の違いが若干あると私は思っております。これについて市長どうですか、私は、

あなたのお話と旧厳原町時代の話と、若干変わってきているなと思うんですが、いかがでしょう

か。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  前回の１２月のときも申し上げたと思いますが、私自身が企画をする担

当として、この事業にはかかわっておりましたので、今おっしゃられたように、曲地区から小浦

地区の麻生セメントの裏に抜けていく路線ということで計画をして、物事は始まりました。 

 そういう中で、事業を進めていったわけですが、大きな当時の曲地区からの要請というのは、

高台に住んである方々の緊急車両が入らない問題、そして衛生車両が入らない問題、これらを解

決するために中腹に道路が要るということで、曲地区からの要望というのは以前から、ずっとそ

の前から上がっていた問題だと思っております。 

 そういう中、循環道路をつくることによって、行政としては計画を、それをつくり込む以外に

方法はないんだろうなということで、この事業の組み立てをしていって、事業を進めていったわ

けですけども、一番起点側を曲としますと、終点側の部分の用地がうまく進まない状況、またそ

の筆界未定がその先に、山裾から尾根のほうに存在をしている問題等々もあって、この問題、そ

れより先の計画を断念せざるを得なくなったわけですが、当初の曲地区の皆様方の緊急車両、衛

生車両等の問題については、一定の効果というものは上がっただろうなというふうに私どもは考

えております。今おっしゃられるように、最初の段階においては、循環をすることが行政として

は最も望ましいことだろうということで組み立てたのは事実であります。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  よくわかります。３人の部長さん、特に西村部長は別としまし

て、過去の部長さんたちが取り組んだ考え方は、時のトップが違いがあったというふうなことも

あったかもしれませんが、終点から道路を引き直すかの検討をしてみたいというふうな考えであ
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りました。それは担当部長さんに直接聞きまして、それであの法線の中で、今おっしゃられるコ

ンクリートプラント、セメントプラントですか、あそこに行くこと、非常に急傾斜の構造物もま

いっておる、これが非常に扱いにくいぞというふうな指摘もある中で、今度はそれをそのまま下

がらずに横の方面に、小浦の小学校方面に行く路線も私、一部聞いたわけです。 

 それと、最後に墓地から、いわゆる起点のほうから上に上がっとるわけですが、その起点の上

を、墓地の裏を通って神社に抜ける方向で検討がならんかというふうなことがあってました。そ

の３つについて検討したが、結構経費がかかるというふうなことはお聞きしました。 

 ただ、今市長がおっしゃいましたように、用地が解決したならば、今言われましたとおり、下

へおりるというふうなことは、私は一番事業費のかからんことであろう、下というのはコンク

リートのほうですね。 

 ですから、そのときに解決できなかったが、実は市長、曲地区の皆さんは、今までは市におん

ぶして、その用地の交渉等についても努力なかったが、みずからそのことを解決せにゃいかんと

いうふうな思いであります。 

 ですから、その問題が解決した場合、再度検討をしましょうというふうなことに、私は、これ

はつなぐことが当然かなと、確かに難しいからやってもだめよちゅうのありますが、そこのとこ

ろを一つ、時間がなくなりますから、一応そういう解釈で私は持っていますが、用地が解消すれ

ば、問題が、市長としてどう答えられますか。それでもだめと言うんですか、あるいは前に進む

ことも、一から検討しましょうと、こうおっしゃいますか、そういうふうな努力をしようという

ふうなことでありますが、いかがですか、地元のほうの心意気です。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  今先ほど申しましたように、セメントのプラントの小浦側、その下側に

同じ流れのところには、急傾斜の区域がかぶってきております。そのすぐ横を通るわけにはいき

ませんし、区域が入りますので、その区域を外した場合に、先ほど申しますように、筆界未定が

ございます。筆界未定の問題、そしてこれを解消していただかないと、始まらないと。どうして

もそこが、一番下側といいますか、低いところから山の高いところのほうに縦に筆界未定が伸び

ておりますので、どうしてもそこを通っていかないと、小学校側のお話もありましたけども、そ

こはかわされないと思うんですね、斜面を。 

 だから、そこの問題が一番大きな問題として横たわってるんだろうなと思います。それらの問

題について、地域の方々が汗を流してでも、この道路が効果が上がっていけられるんだというふ

うなことが整えば、私どもも当然検討に入ることは一切拒むものではありません。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  その言葉を聞いて、私は十分だと思っております。ですから、
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努力をするというふうなことが今あっておりますから、それを当分の間見守って、近い将来そう

いうことが解決したならば、またそういうふうな一から取り組んでいただきたい、このように思

いまして、一応この件につきましては終わります。 

 林業振興と基盤整備についてのことに入りますが、あと２４分しかありませんので、市長、こ

の７月の末日に地域材供給倍増協議会というふうな会があって、木質バイオマス、要は電力を発

電する供給エネルギーとして対馬の木材を、チップ材を活用して電気を起こす、このことの話し

合いがあっておりますが、市長は御存じでしょうか、少しその辺について若干触れたいと思うん

です。根拠は、それを動かすにも確保するにも、やはりまた林道網の整備ということがございま

すので、その関係の話をまず先にお聞きしたいんですが、バイオマスです。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  分散型のエネルギープロジェクトのマスタープラン策定事業ということ

で皆様方に御説明申し上げ、約６,０００万円の補正をお認めいただいたところですが、まさに

この分散型エネルギーの一つにバイオマスの発電というふうなことが入っております。 

 ほかの再生可能エネルギーの場合は、とても不安定な要素がございますが、バイオマス発電と

なりますと、そこに発電の安定性というのが担保されますので、対馬の分散型にとっては大変よ

ろしい方法だというふうに思って、これは進めているところです。 

 そして、バイオマスの発電となりますと、当然豊玉発電所のほうから対馬中に電気を送ってお

るわけでございますので、そのもとであります豊玉発電所の近いところにそういうバイオマス発

電を設けていく必要があるというふうにも考えます。 

 さらに、対馬中からのバイオマス発電のエネルギー源、まさに木材をそこに集積をしていくこ

とがすごく重要なことになっていくと思いますし、そのことによって間伐等が促進されることに

もつながる。 

 ただし、問題は対馬の山がある意味、木がなくなってしまっては、５０年後まるでないという

ようなことに陥ってはいけませんので、そこの自然発生量とか、造林を新たにしていくこととか

いうこともあわせて取り組んでいくことによって、永続的なバイオマス発電というものが供給で

きることになる、ひいては今の火力発電のＣＯ２の排出というものを抑制をしていくことにもつ

ながります。 

 そのあたりのことと全体で、調和のとれた電力のあり方というものを求めて、今作業を進めて

いるところでありますので、大事なバイオマス発電であるというふうに位置づけております。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  この会議の一部を見せてもらいましたら、今年度からそういう

準備を図らんばいかんとかいうふうなことやら、その発信元については阪和興業という会社が対
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馬の資源を見られて、そういうふうな推進を図っておるというふうなことを聞いておりますが、

このことについて対馬市のほうは関与して、これを一体的に進めるというふうなことにかみ合っ

ているのかということをちょっとここで確認したいんですが。 

 それで、資料を見ますと、３万５,０００立米、トンですか、の木材チップが必要な需要が、

需要といいますか、必要量になるだろうと、そして３,０００キロワットの発電を行うような一

つの提案があっておりますが、対馬市としては、この問題に関与といいますか、承知されておる

かという問題なんですが、その辺についてちょっと確認したいんですが。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  昨年度からこの分散型のエネルギーの問題については、総務省の事業を

もらいながら事業の中でやっているわけですが、その時点においてエネルギーコンソーシアムと

いうことで、いろんな企業の方たちがそこに参画をし、その分野ごとに参画をしていくというふ

うな体制でおります。 

 そういう中、木質バイオマス発電の問題については、木材輸出の全国でも有数の阪和興業さん

が輸出も当然ながら、その手前の発電ということも視野に入れて、このことにはコンソーシアム

の中に入ってきてあります。 

 また、九州電力の系列会社ですか、バイオマス発電とかワイナリー発電とか、そういうものを

手がけてある会社の方たちと輸出を専門とされる阪和興業さんが、この問題については昨年度か

ら関与をされ、エネルギーコンソーシアムの中での話し合いが進められているというふうに私は

理解をしております。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  これは、しかる計画が阪和興業さんからなされて、それを対馬

市全体としては３万５,０００トンの、立米のチップを確保すると、そういうふうなことがうた

われております。 

 そして、もう一つは、先ほど言いましたように、３万８,０００ぐらいの現状の２４年度の実

績から９万立米の２倍以上の木材が、この平成３２年ぐらいには対馬市の中で供給をしていかに

ゃいかんというふうなことがうたわれております。 

 今のバイオマスのこと以外に、例えば林業公社等が今まで４５年の造林の分収契約が、これが

３５年延びて８０年になっております、平成１４年のそこらですが。この後の対策は４５年の林

齢は切っていく、６５年になっても切っていく、そして残った８０年を切っていく、そこに生ま

れた何といいますか、販売した果物は分収で精算していくと、このような方向で決まっておりま

すので、今から利用間伐が、さっきおっしゃいますように、どんどんどんどん出てくるというの

が数字の上で上がっております。 
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 ３２年に９万立米というふうなことが恐らく出るだろうという見込みなんですが、市長はその

辺の認識についてはいかがですか。数字の上でといいますか、林業公社の分収の中での利用間伐

がいや応なし出てくるということ、そしてバイオマスの３万５,０００もあわせて考えにゃいかんと

いうことが、この近年にすぐ出てくるということをどういうふうに捉えておりますか。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  公社の分収林の問題については、二、三年前でしたか、私自身もその期

間延長の変更契約というものに、私がわずかばかり親からもらった山が公社に出しておりますの

で、それの契約をさせてもらって、長期になるということは当然自分自身理解をしております。 

 そのことの部分と、このバイオマスの発電の問題については、固定買取制という経産省、国が

設けている制度といいますか、ありますが、この部分は基本的に間伐ということの一つのくくり

が確かあったと思います。そうなりますと、林齢といいますか、年数が伸びていく中での間伐の

組み立てというのをしっかりやっていって、そのフィットの固定買取制にのせ込んでいくことと

いうのがすごく大事だと思っておりますし、そのためには、先ほど答弁で申し上げましたが、林

道網、林道作業道、林業の専用道等々を設けていくことが必要です。 

 ところが、国の補助事業の予算の伸びと、今おっしゃったのはバイオマス発電を利用しようと

するときの供給量の差をどんなふうに埋めていくのかという疑問も持ってあるんだろうなという

ふうに質問を聞きながら思っております。 

 そういう部分につきましても、申し上げましたように、林業作業の高性能機械みたいなものを

入れ込みながらでも、きちんと間伐を進めていく林道網の整備プラスアルファの部分も必要なん

だろうなと、そうじゃないと、必要量、供給というのが難しくなると思っております。 

 今７万立米というお話がございました。たしか対馬の山の場合、自然発生量はざっくり２０万

立米ぐらい、自然発生量が計算上は。今切り出している量が、今おっしゃられた７万から８万立

米だったと、確か思います。用材で出しているのは、その半分以下だったんじゃないかなと思い

ます。 

 林内に眠っているのを合わせますと、そのあたりのものは賄えるんではないかと思いますし、

今以上に間伐をしていくということも当然大事ですし、先ほど申しましたように、どのような造

林の仕方をしていくかということもきちんと決めながらやっていかないと、次なる森というのが

生まれてこないということにもなろうかと思いますので、十分なる検討とかいうのはあわせてや

っていく問題だと思ってます。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  ちょっと補助事業の現在のあり方について、今後変わっていく

というふうなことを私は耳にしております。公社造林が全島に５,１１１ヘクタールある中で、
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みずから林道を公社がつくっておられた時期もあります。ことしまでだということでございます。

そのことなんですが、メーター５万以内であれば国費と、もう一つ森林整備加速化・林業再生事

業基金、この名称の基金で１００％補助、これを活用して林業公社は幹線をつくってきたと、そ

の対応は２７年度から打ち切りとなっておるそうでございます。 

 それで、対馬市と林業公社と、今後の話し合いをしていきたいというふうな文書をたしか、今

の部長は御存じないかもしれませんが、平成２５年の６月ぐらいにそういうふうな林業公社が対

馬市に対して協議をして、そして林道の整備についてはお願いしたいというふうになっておりま

す。これは今申し上げます基金が、全て２６年度で終わるというふうなことが背景にあるようで

ございます。 

 そして、さっき申し上げました１ヘクタールの面積に１,６００本の木が残ると、それを

４５年で４８０本切る、６５年で３７０本切る、残った７５０本を８０年生で切るというふうな

ことですが、これが今からどんどん出てくるというふうなことに数字の上から見れば、３５年以

上が公社の場合、８割を占めておるような数字が出ております。 

 そうしますと、契約からいえば、利用間伐がじゃんじゃん出てくるから基幹の道路の林道の整

備を対馬市と一緒になって検討していただきたいと、このようなことでございます。その路線の

本数は約２０本、このようなことが具体的に上がっておりますが、市長が御存じなければ、担当

部長のほうがもし御存じであれば、その件につきまして非常にポイントになろうかと思うんです。

その点につきまして、市長いかがでしょうか、林業公社の実情を言ってるんですが。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  今のお話、林業公社のほうから私に直接あったかどうか、ちょっと記憶

にありません。担当部長のほうに答弁をさせたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○議長（堀江 政武君）  農林水産部長、阿比留勝也君。 

○農林水産部長（阿比留勝也君）  議員の御質問にお答えいたします。 

 公社からは前々からそういったことで、ぜひ市と一緒になってやりたいという申し出はあって

おります。 

 ただ、どうするという方向性は、まだ結論は出しておりません。 

 以上です。 

○議長（堀江 政武君）  １５番、大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  私は、それは仕方ないと思います。今からの問題でございます

から、２６年度まではこの基金がついて、公社の林道については１００％補助ということで、こ

れ以上の幸せはないわけですが、それがなくなる。国費の５０だけで終わるわけですが、それで、

私は、市長、それをするとか、せんとかいう話の前に、やはり長崎県が投資した大きな４００億
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の金を対馬林業公社には総額で投資があっておりますから、ことしのうちに、やはり県のその担

当部の、あるいは出先のほうも含めまして、このことは慎重に、また、どうしたら可能性が、や

れることができるだろうか、このことについて、ぜひとも話し合いをしていただきたい。 

 それと、市長、私の提言なんですが、対馬市の林道事業の負担は、通常の事業であれば国の

５０、そして対馬市３９％、地元１％、こういうふうなことをお聞きしますが、これでよろしい

ですか。もし市長が御存じなければ担当部長でも結構ですが、対馬市の実態がそういうふうなこ

とで、一般林道の施工についてはその補助率ですか。確認いたします。 

○議長（堀江 政武君）  市長。 

○市長（財部 能成君）  公社との２７年度以降に向かっての、どのように組み立てていくかとい

うことの話し合いを持たしていただくことは、一向にこちらとしても問題ありませんし、先ほど

言いましたように、進めていこうとしているその分散型エネルギーのことも考慮を当然しますと、

民有林だけでできる問題でもございません。公社等々の協力も仰ぎながら、そして公社の経営に

も浴する部分もあろうかと思いますので、その話し合いはしっかりやっていきたいというふうに

思います。 

 地元負担率の問題につきまして私のほうで詳細に抑えておりませんので、それについては担当

部長に答えさせます。 

○議長（堀江 政武君）  農林水産部長。 

○農林水産部長（阿比留勝也君）  林道事業につきましては、議員のおっしゃられるとおり、国が

５０％、県が１０％、地元負担が１％ということで、市負担は３９％になっております。 

 以上です。 

○議長（堀江 政武君）  大浦孝司君。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  私は林道事業を専門でやってるわけじゃないんですが、作業路、

伐採して山から下す３,０００メーター、３,０００円未満。このことについては、森林組合も、

公社も、市も、全ての団体が可能でありまして、最終的にこの事業については、森林環境税が県

の事業の中で補助がございます。そして、１００％の、たしか、負担なしの事業だと聞いており

ます。年間１人当たり５００円から３億５,０００万前後の税収がある中で、それを活用してい

くということでございますが、そこらの、やはり今聞きますように、３９％の対馬市の負担の中

でじゃんじゃんできるわけがありませんし、何かのやはり、何といいますか、財源確保について

特別の手段を選ばんと、この仕事は進まんというふうに心配をされます。森林環境税の活用がで

きないかどうか、市長のほうからも県に協議されたいというふうなお願いを私はいたします。 

 時間はあと１分です。私、もっと話したかったんですが、森林組合からは、やはりそれだけの

路線が上がっております。本数にして１０本ぐらいの。ですから、森林組合と公社とを合わせて、
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近々に２０本ぐらいの林道の整備、これは作業路じゃなくて、幹線への引き込み林道、搬出です。

そういうふうなことが背景にありますので、私は近々に長崎県と協議をしてほしい。このことに

ついて、特に市長にお願いいたします。 

 もっと内容的に話したいことはあったんですが、時間が来ました。継続的に、私は、残った分

は、１２月の定例会でゆっくり。やはり山の木は半世紀を超えてつくっとるわけですから、そう

簡単に今の実情の中で合わんから、あるいは……。 

○議長（堀江 政武君）  簡明にお願いします。時間が来ましたので。 

○議員（１５番 大浦 孝司君）  ちょっと待って。最後ですから。 

 そういうことを含めまして、１２月の定例会にこのことの残りをいろいろ話してみたいと思い

ます。 

 時間が来ましたので、これで終わります。 

○議長（堀江 政武君）  これで大浦孝司君の質問は終わりました。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（堀江 政武君）  暫時休憩します。再開は１１時５分からとします。 

午前10時51分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時04分再開 

○議長（堀江 政武君）  再開します。１０番、波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  皆様、こんにちは。会派つしまの波田政和でございます。この

たび、私が所属いたします会派つしまのほうから、３名の登壇の機会を与えていただき、議会人

として市政に対し質問や御提案を差し上げることができ、大変感謝している次第でございます。

どうか最後までお付き合いいただきますようによろしくお願いいたします。 

 では、本題に入らさせていただきます。 

 今回、私は、市長へストレートに観光誘致が及ぼす経済効果と、本市が目標とする２０万人の外国

人観光客来島の本音と、来島される観光客をどのように分析されているか、いま一度お聞きした

いと思って登壇しております。 

 本議会の初日の市長の行政報告の中にもありましたが、国境観光のモデルとして、日韓の自治

体の交流を拡大させていくとともに、朝鮮通信使ユネスコ記憶遺産の登録推進など、開会の挨拶

の中でも市長の強い思いが具体的に伝わり、私なりに理解はしておりますが、観光客の自然増で

はなく、受け入れ側、つまりこの対馬市が観光客の来島を増加させるためどのような対策を打た

れているのか、また今後どのような方向性で進んでいかれるかなど、具体的な説明を伺いたいと

思います。 
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 １つに、外国人主導で行われている誘致に失敗がないよう、先手必勝の精神で果たして臨んで

おられるのか。この観光誘致については、私も再三にわたりこの議会において質問させていただ

いておりますが、いま一度、市長が島の生き残りをかけた事業であると確信の答弁のもと、この

観光誘致に対してどのように取り組まれているのか、またどのように取り組んでいかれるのか、

市民の皆様に御理解をいただけるよう市長からお話を伺いたいと存じます。できますなら、６月

議会での市長の答弁の答え、方向性が見えたなら、説明も受けたいと思います。 

 なお、通告しております項目は、自席より一問一答でお願いしたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  通告の前段の部分の、ある意味、観光事業というものに対する基本的な

考えということの質問がなされたものというふうに思っております。 

 この観光というものが、２４年の外国人観光客のもたらす金額というのは、皆様方にも既に発

表させていただいたとおり３３億円だったと思います。観光、昨年が１８万人お見えです。そし

て、国内からの観光客の部分ははっきりとつかむのが難しい部分もありますが、今、担当課とし

て押さえておる数字が、約１７万人ぐらいなんじゃないかというふうに国内は見ておるところで

あります。約半分ぐらいずつの状況です。 

 皆様方から、国内観光客をふやすことをしっかり取り組まないといけないというふうなお声も

ある中で、７月７日、福岡のほうで国境観光というものをテーマにしたシンポジウムを私ども、

北大の先生方、それから九大の先生方、そしてＪＴＢ総研の方、ＪＲ九州の高速船の社長さん、

一緒にそのシンポジウム等も開催をさせていただきながら、国内の人方がこちらに目が向くよう

な取り組みもさせていただいておるところであります。 

 また、対馬という地勢的な条件というものをしっかりと最大限使っていくためには、当然のこ

とながら、お隣の韓国のほうとの関係とか、お客様がたくさん入ってこれる環境というのをつく

っていかないといけないというふうなことは、議会のほうでもたびたびお話が出てるとこであり

ます。これを一度に物事を組み立てていくというのも、財源的な問題で難しい部分はあります。

ただし、今ある市有地の問題をどう活用していくかという問題、それから空いていく公共施設、

そのあたりをどう本当で使い込んでいくのかということも、やはり実際そこに住んである市民の

方たちの御理解というのももらいながらやっていかないといけない問題だろうと思っております。 

 そして、一番北の三宇田の市有地の問題につきましても、自然公園区域ということで一定の制

限がある、これを、制限を撤廃まではいかないにしても緩和してほしいということで、県のほう

に要望を出しておりまして、そして環境審議会だったと思いますが、そちらのほうである程度の

緩和措置というのもお示しをいただいたところであります。それらの状況というのを、私どもは
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しっかりと捉えてやっていかないといけないと思っております。 

 また、１０月２６日に実施予定で実行委員会が進めていただいております国境花火大会につき

ましても、今、さまざまなマスコミのほうからも、ドキュメンタリーをつくりたいとかいろんな

問い合わせ等もあっているところであります。そのことによって、国内の皆様方に、この対馬の

問題なんかも発信することができるんではないか、そのことによってお客様がふえていく、国内

外の方たちがどんどんふえていく状況をつくらないといけないと思ってます。 

 先ほど、私、３３億円といいましたが、観光消費額がたしか、年数が２４年度じゃなかったか

もしれませんが、８９億ぐらいだったと思っております。仮に、８９億のうちの３３億が韓国か

らお見えの消費額と捉えております。対馬の総生産額というのは、約１,０００億で推移をして

きてます。その中の８９億円、約８％、９％という数字ですが、国のビジット・ジャパンの構想

でいきますと、２０２０年に、今１,０３０万人ぐらい来ている外国人の方たちを２,０００万人

にふやしたいというふうな考え方で、国交省初め動き出しをしてあるようにあります。それらの

方向性ということも、私ども、ある意味、ほかの自治体に比べますと先駆け的存在だろうと思っ

ておりますので、この地勢的な部分というのを十分に利用、活用しながら、韓国からのお客様と

いうものも、しっかり私どもは視野に入れて誘致をしていくことも必要だと思っておりますし、

その意味でも、釜山にあります対馬の事務所の充実ということも考えていかなければならない時

期が到来したのかなと、そのビジット・ジャパンとかいうことを考えますと思っております。 

 ８月２０日、長崎市長会が釜山のほうで開催しましたけども、これらについても、釜山のほう

から、対馬が窓口になって長崎の自治体等に流し込んでいけるようなことも連携していくことも

考えていかなくてはいけないという思いで、この韓国と対馬の間の航路というものがもっと太い

ものになっていくことが、おのずと人がたくさん入ってくる、またそれにあわせた受け入れ体制

というもの等も、先ほど言いました自然公園の規制緩和等の方向が出たようにありますので、そ

れらを受けて、次なる動きというものも展開をしていかないといけないというふうに思っており

ます。 

○議長（堀江 政武君）  １０番、波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  ありがとうございました。ただいま御説明がありますように、

市長から前向きなお話をいただくことで、観光誘致に対し市民の理解度が、少しでも理解してい

ただき、受け入れに対して対馬島民の南北の温度差が少しでもなくなれば、目指すところに行く

んではないかと、かように思うから、あえてこの話をしております。 

 ではここから、観光誘致を盛り上げていくためにも、一つずつ具体的にお聞きしたいと思いま

す。 

 なお、今から御説明します内容については、ほとんどが地域の住民の皆様から御指摘や御要望
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を受けた内容でありますので、市民の皆様に御理解いただけるよう親切な御答弁をいただければ

幸いと存じます。よろしくお願いをいたします。 

 また、最後に、ただいま市長がお話の中でもありましたが、観光誘致全般について若干質問を

しますが、通告外かもしれません。可能な限り御配慮いただければありがたいかなと思っており

ますので、これも含めましてよろしくお願いしときます。 

 まず初めに、対馬南部豆酘地区における観光整備について３点ほどお尋ねしたいと思います。 

 まず１点目でありますが、豆酘地区の尾崎山公園にあるトイレについてお尋ねしたいと思いま

す。現在、この公衆トイレの処理については、雨水を利用した自然雨水槽の水を利用し、排水処

理をしておるのが現況であります。しかしながら、年々ふえ続ける観光客の利用増から、排泄物

の処理が無理があり、早急な対応を望む声がたくさんある中、このトイレを利用する人、また運

営管理をする人、豆酘地区を守る会の人が満足する方法はないものかお尋ねします。 

 次に、２点目でありますが、豆酘地区の集落内の道路が狭く、大型バスが通行できず、観光ス

ポットとしての知名度がいま一つ低い点であります。このことは、先般の議会においても同僚議

員から質問があっておりましたが、その後、何らかの進展があったのかお尋ねをいたします。 

 次に、３つ目でありますが、この豆酘地区は古くからさまざまな歴史と多くの遺跡がございま

す。このような歴史的遺産の価値を広く知っていただき、対馬の観光名所の大きな一つにしてい

くためにも、ＰＲの戦略を再検討する必要があると私なりに考えております。これらについて、

市長、どのようなお考えがあるのか、また何らかの検討や対策をとられているのか、重ねてお願

いしたいと思います。 

 市長、寂れゆく対馬南部の再起をかけた思い、地域の人々の思い、一緒になって盛り上げてい

こうではありませんか。 

 以上の３点について、まずは御答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  豆酘地区が持っている自然資源もそうですが、民俗学的な部分での資源、

そして対馬において最も南で太陽の恵みを最も受けるような地形、そんなことを考えますと、豆

酘が持っている潜在能力というのは、私はすごくあるというふうに以前から思っております。 

 そういう中で、尾崎山自然公園の突端のほうからの景勝を、以前から豆酘というと景観まずあ

るわけでして、そこに行かれる方っていうのは当然多いわけですが、あのトイレ等につきまして

は、地域の方に管理等をお願いをしているはずでございます。今、雨水処理、あそこの場所的な

問題とか水の量の問題等々考えると、とてつもない、あれだけの距離が離れておりますので、相

当の事業費がかかろうかと思います。 

 利用者がふえていく中で、その施設が追いつかないというお話でございますが、トイレといい
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ますと、後処理のこと等を考えますと、今、よく世の中でも出回り始めておりますが、燃焼型の

トイレとかいうことも考えていく必要があるんではないかと。対馬の場合、山とか海とかいうも

のがどうしても売りになっていく部分があります。じゃあ、そこに水道という問題がきちんと整

備されてるかというと、なかなか難しいところに全てがあると。そうなりますと、今言いました

ような新たな施設を導入をしていく、それに先ほどからのお話がありましたけども、バイオマス

の活用等をどうしていくかということも絡めていかないといけない問題だろうというふうに、こ

のトイレの問題については感じておるとこであります。 

 それと、町中の、豆酘の市街地内の道路が狭いというお話がありました。それは、申しわけご

ざいません。家の間の道の狭さの問題でございましょうか。それとも、申しわけございませんが、

県道のほうも広くないわけですけども、どっち、両方とも。（「県道です」と呼ぶ者あり）県道

のお話でございますか。 

 県道については、以前からこの問題については、浅藻から瀬に抜けていく道路の計画というの

は、豆酘地区に恐らく二、三十年前も提案があったと私は記憶をしております。そういう中、町

中を抜けていくというのが難しさが事業としてあるという中で、今度は農道関係の整備とかいう

ことに振りかわっていく部分もあったというふうな記憶もしております。地区の方たちのそこに

係る必要性等々を十分にお聞かせいただく中で、しっかりと、管理者であります県のほうにその

問題は伝えていかなくてはいけないことだというふうに思います。 

 ３点目が、ＰＲでございます。 

 この問題の中で、今、豆酘というものを表にどんどん出していくために、最もよその方たちが

注目をされる部分は、まず赤米神事のことが、やはり都会の方たちにはクローズアップされてる

部分があります。そこを導入部としながら、ほかの豆酘の資源というものをしっかり表に出して

いくことを、市民の皆様、地区の方々も数年前から私どもの事業等を活用していただいたり、ほ

かのところの制度も使って動き出しをしていただいてるところであります。外の方たちの、赤米

大使になっていただいております歌手の相川七瀬さんなんかの力も借りながら、この豆酘という

ものをさらにクローズアップしてやっていきたいとは当然思いながら、行政を進めているところ

であります。 

○議長（堀江 政武君）  １０番、波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  この問題に関しましては、ただいま市長の答弁からも察します

が、前向きな答弁であったと思いますが、この豆酘地区においての１点目の尾崎山公園のトイレ、

ただいま説明では、現代的なもの、簡単に言えばバイオトイレみたいなものを考えるべきじゃな

かろうかというように私なりに捉えましたが、相当部落から距離があるので、水道敷設は難しい

かなと私なりにも思っております。そういう中で、今、市長が答えられたように、近代的なもの
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を取り入れていこうということをお話なされましたので、まずはとっかかりとして早急にこれを

やっていただきたいということが１点と、まず雨水を利用しながら現時点やっておりますので、

これを緊急的にも大きなものに据えかえるとか、ましてやそういった足らない場合の補給するシ

ステムをもう少し充実していければ、当面、地区の皆様が考えられるものが解消していくんじゃ

ないかなと思っておりますので、そこを踏まえまして早急な整備をよろしくお願いしておきます。 

 それと、前々から市長も、議会の中で答弁をお聞きしますと、ただいまありましたが、豆酘地

区の観光整備については重要視されているというお話であります。しかし、私は、豆酘地区が秘

めている魅力、２００９年のにほんの里１００選にも選ばれた経緯もあります。この豆酘地区を、

もっともっと広く、内外問わずＰＲを広げていくことが大事じゃないかなと思っております。財

部市政が誕生し、豆酘地区における観光整備は少しずつ進んでいると理解してもよろしいんでし

ょうか。そこもあえて聞いときます。 

 まだたくさんの課題があることは私も承知しておりますが、この地区は対馬も最南端でありま

すので、取り残されることがないような配慮を行政もしていただければ、十分な観光地としての

魅力といいますか、物を持っているんではないかなと、共通の意見であったと思っております。

これも含めまして、豆酘の問題については３点申しましたが、全般的な考え方として力を入れて

いただきたいなと要望しておきます。 

 また、市長、何かあれば御答弁よろしくお願いします。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  今、先ほどから申しますように、豆酘地区の問題につきましては、地域

の方々の動き出しというのもあっておりますし、私ども行政側が一方的にやっていくといっても、

観光という受け入れは不可能な部分もありますので、まさに動き出しをしていただいてるという

ことがありがたいことだというふうに思っております。 

 そういう中、隠ス山付近の大銀杏周辺の公園化とか、散策道の整備とかいうのも、ほかの制度

等を私どもと一緒になってから動いていただき、市民が汗かいていただいておるとこであります。

尾崎山のやはりあの景観というものを残していくための植樹作業等も、皆さんでやっていただい

てるという状況が今あって、そのあたりの一体的に物事をやっていこうという環境というものの

醸成というところは、ある一定レベルまで来てるんだなというふうに私どもは思っておるとこで

あります。 

 あそこの地区につきましては、何人かの方たちが、やはり今の旅行の形態が、大人数で動くん

ではなくて、個人単位といいますか、孤族化していく中での、民泊等も取り組みを皆様方がされ

てる。まさに、世の流れというのをキャッチしていきながら、自分たちの地域のこともわかった

上で動き出しをされてるというふうに思っております。もっともっとあの地域には潜在能力があ
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りますので、先ほど言いました醸成の段階はある程度のとこまで来てるんだなと思っております。

あと、皆さんが一体的に一つの方向で一気に動き始める、それは赤米神事のこともそうですし、

海という資源もあそこは持ってあります。定置も持ってあるとか、果樹も持ってある。いろんな

ことがあそこはある地区ですので、それらを一体的な形での地域づくり計画関係をつくり込んで

いただきたいと。そうすることによって、私どもも動き出しがすごくしやすくなるというふうな

段階に来てると思っております。 

○議長（堀江 政武君）  １０番、波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  それでは、豆酘地区の整備については市長も前向きであるとい

うことで、地区の方ともどもしっかり市役所に営業に行きながら頑張っていこうということを、

地区員にまた報告したいなと思っております。 

 では、豆酘はこの辺で終わりまして、次に、久田地区について、お船江周辺についての整備に

ついて、重ねてお伺いします。 

 現在、お船江を観光するための観光バスでいらっしゃる観光客、たくさん見受けられますが、

私も久田に住んでおる関係で、このお船江周辺にいらっしゃる観光客の皆様が、バスから降り名

所へ行く姿を見ております。 

 そういう中で、このバスの駐車場、これが不足することから、地域住民の感情が少しよくない。

先日も、トイレの問題のお話があっておりましたが、まさにこういったものが、地域住民のイ

メージを悪くするんではないかということがクローズアップしております。 

 このような関係で、私は今回市長にお尋ねしたいのは、ＰＲもし誘致もする以上は、せめて最

低限の必要なもの。前回からお話あってますが、観光客は、体系は変わったとしても、自分の身

の回りのものはいろいろ勉強しながらいろんな知識を得ながら持ってきます。しかし、どうして

もできないものは、受け入れ側がしっかりしなくちゃいけないと私なりに思っておりますので、

このバスの駐車場に関して、市長も地域を見ながらどう感じてあられるのか、今のちょっと素直

なとこをお聞かせください。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  昨日の船越議員におかれましても、お船江という、厳原港にとっても大

事な遺構でありますし、日本全国にとっても、この遺構というのが残ってるのはもう数少ない状

況で、そういう全国レベルでも大切にしていかなくてはいけない遺跡であります。 

 これをどこから眺めたら一番いいのかっていうと、昨日の船越議員がおっしゃられた部分のほ

うから眺めていくのが最もいいわけでして、臨港線ではなくて県道のほうからというのは、やは

りそのよさっていうのは感じられない、なかなか、と思ってます。そうなりますと、向こうの突

堤といいますか、そちらのあの広場のほうに県道側から入り込んでいくというのは、長久橋のと
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ころから川沿いに入っていくってなりますと、何軒もあそこには家が建っております。県道から

おりる場合、バスがまたおりるとなったときの高低差が若干あろうかと。取りつけによって、長

久橋の下流にありますベンリ橋のほうまで緩やかにおろしていくっていうことで、あそこを道路

を取りつけるというふうなこともできるんだろうなとは思います。 

 それともう一点は、お船江大橋において、あれが施工される段階において、らせん階段がつけ

られました。これは、今おっしゃられた道路のほうからの進入が難しい状況にあるであろうとい

うことを見込みを立てられる中で、あの橋からのおりていって、突堤のほうから、広場からお船

江を眺めるというふうなストーリーであそこはつくられたんだろうなというふうにこちらは想像

をしております。 

 バスの進入道路となりますと、当然のことながら、用地との兼ね合い等もあります。もし、そ

のあたりのことが可能というふうな状況が見えた場合は、事業延長といいますか、それ自体はそ

んなに延長があるものではないと思っております。事業量なんていうのは全く積算をしておりま

せんので、私も何とも今言えませんが、延長的にはもうあそこで想像がつく範囲だろうと思って

おります。それが可能かどうかということの検討は、まずもってできるというふうに思います。

そのことによって、厳原港の中矢来とかお船江とか、そういう観光資源、涅槃像とかいろんなも

のが厳原港にはございます。それらの資源というものをしっかり見ていただける環境整備という

のは、当然ながら必要だろうというふうには思っております。 

○議長（堀江 政武君）  １０番、波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  それでは、お船江の駐車場について、私なりに市長に提案をし

たい件があります。といいますのは、いろいろ住民の方から駐停車、乗降に対しての苦情があり

ます。私は、観光というものは、別に歩いても何も問題ないと思っておりますので、そこまで進

入をするための改良をするのをお願いしているわけではございません。私の提案は、市長、久田

の浜に消防の宿舎があるのは御存じですか、臨港道路のとこに。わからないですか。行ってみて

ください。その消防の宿舎があります。消防長ありますよね。その横に、４階建ての自衛隊の宿

舎があるんです。その向かい側は臨港道路です。この臨港道路の線に沿ったとこに、港湾道路の

余剰地があるわけです。私なりに、約で申しわけございませんが、８メーターの５０メーターぐ

らいの道路沿いにあります。 

 この敷地は、現在、不法駐車とか車両ナンバーがない車とかがたくさん駐車されております。

恐らくこの用地は、多分、県が管轄してるんじゃないかなと思っておりますが、このような余剰

といいますか、名所に近い場所が、今御提案しているわけですからあります。だから、いろんな

使い方とか基準とかあるかもわかりませんが、早急にこういった余ったところを、県とも相談し

ながら、しっかりした駐停車場所をつくることが、さらなる、地域も協力していくんじゃないか
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なという思いでありますので、行政間の間でやれることだろうと思いますので、早急な整備をや

っていただきたいなと思っております。これは要望としてかえさせていただいておきます。 

 それでは、通告はこの２点でございましたが、先ほど冒頭の中に、市長が全体観の話もなされ

ておりますので、観光誘致に対して。私も、それなりにこの件を再度確認したいなと思っており

ます。通告外でありますので、可能な限りで構いません。 

 この観光に対する整備の関連としてお尋ねをします。 

 先般開催されました６月定例会の折、私は市長へ幾つかの提案とか質問をしております。その

中でも、特に韓国人といいますか、外国人観光客の受け入れ体制について質問をしてると思うん

ですが、その際、市長の答弁の中にも、先ほどの説明の中にもありましたが、宿泊客の問題につ

いて確認しておきます。 

 年々ふえ続けるであろう観光客に対して、宿泊施設の不足から、この施設をどういう感じでふ

やしていくかという認識のもとで、市長は私に必要であろうと、６月、お答えをいただきました。

必要であるというなら、読み返していただければ、財源の話とか、今、諸作業をやっとるという

ような答弁も中にあっております。そういったことを考えながら、それから３カ月ぐらいしかた

っておりませんが、先ほどの話の中で、観光客は待ってはくれませんので、毎日毎日が進んでお

ると思いますから、もしそういった進みがあられるとするならばお答えをお願いしたいと思いま

す。 

 このポイントは、ホテルの誘致事業について実はお伺いしてるわけですが、ポイントとしまし

て、先ほども話がありましたから、いまだ誘致先が見つからない比田勝の三宇田浜、このホテル

誘致について再度確認をしておきたいと思います。私は、前回の中で、外国資本でもいいんでは

ないかというようなお話もさせていただきました。そういう中で、一つの結論を出さなくちゃい

けないのかなという話も市長はあっておりました。 

 そこで、いま一度、このホテル誘致に関して、市長の見解を。今まで私なりに情報を集めてみ

ますと、誘致のいろんな諸条件が文章化したものもあります。そういった中で、一つの考え方で

すけど、今までみたいにグレードの高いものをまだ誘致してあるのか、それとも若干もう少し窓

口を広げて、たくさんの人が誘致条例を見ながら検討されるだけの幅を持ってあるのか、その辺

も含めまして市長の見解をお聞きしたいなと。市長の話の中で、宿泊の不足が、ここを遊休地と

していつまでも開発しっぱなしではいけないという考え方で進んであるとはわかっております。

そういった意味から、この件をもう一度、今まで文章で出してあるこのような条件をまた変えら

れたのか、またここでよろしくお伝えください。どうぞ。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  前回、不調に終わりましたこちらの誘致条件というのは、当然、同じよ
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うにしてても新たなところの参入というのは望めないというふうには思っております。そういう

中、先ほど申し上げましたように、県のほうの環境審議会における一つの足かせが全て外れたわ

けではないですけども、緩和されるというふうなことも出てきておりますので、それらを踏まえ

て、そして前回の応募の状況等をきちんと精査して、宿泊施設が入ってこれる条件等々を、間口

をどこまで広げるかという問題はありますけども、それは今までよりも広がっていくことには当

然なろうと思います。そうじゃないと、宿泊施設が可能とはならないであろう、ふえることはな

いだろうというふうな思いで今はおります。 

○議長（堀江 政武君）  波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  前向きな御答弁ありがとうございました。私がさらにその件を

問うとするならば、市長の取り巻きといいますか、周りの優秀な人材の方々だけで考えるのでは

なくて、もう３万島民、対馬おりますから、島民を信じて、そのノウハウとか、知識とか、営業

力に期待して、幅広く情報の窓口を広げてみたらどうでしょうかと御提案したいわけですが。 

 市長が常々申してありますように、３つの力の１つの項目として、市民の力もあるんじゃない

かなと、このように思っておりますから、市民協働で頑張るとするならば、こういったものをた

くさんの窓口を開くために、全員で営業活動でもやれるような体制をとっていただけないかなと、

このように思っております。 

 この今までの誘致の中身を見ますと、市としては最大限の配慮があってると思います。しかし

ながら、これでできないとするならば、さらなる緩和をしながら、貸付条件なり、そっちをもう

少し優遇に優遇を重ねて、もう一度公募をしてみたらいかがかなと、このように思います。 

 全国的に見ますと、きょうは秋田県の書類を持ってきておりますが、ここなかれでも重点企業

であるという形を、先ほどから市長が言われますように、県とかいろいろ含めまして、やり方次

第ではいろんなものが財源も確保もできるんじゃないかなと、前回の議会から私なりに思ってお

ります。だから、いろんな補助金を活用するなり、いろんな方法で、本当に今、対馬の誘致産業

は、本当で絶えることなく大事にやっていくと考えられるなら、受け入れ側じゃないかなと思っ

ております。そういった意味から、いろんな全国のモデルがあるようにありますので、しっかり

市は市なり、県と相談しながら、できますなら、１日も早くそういった受け入れ体制が十分であ

るような体制をとっていただきたく一般質問をしましたので、また今後ともよろしく頑張ってく

ださい。何かありましたら、一言でも。 

○議長（堀江 政武君）  市長。 

○市長（財部 能成君）  ありがとうございます。以前も市民の情報に基づいて、大阪のほうの有

名企業の副社長さんを訪ねていくというようなこともありました。市民の皆様からの情報を決し

て軽んじてるわけでもありませんし、こういう可能性があるんじゃないかというふうなことがあ
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りましたら、私どもに教えていただければ、こちらのほうから足を運ぶということは一向に私的

には問題ない部分だと思ってます。 

 それと、補助金の利活用というお話もありました。補助金もさることながら、やはり収益事業

という意味合いが宿泊施設は強うなりますので、今の、国全体も変わっていこうとしてますが、

ファンドをどう活用していくかとかいうことも視野に入れながら、この問題については取り組ん

でいかないといけないだろうというふうなことも考えておるとこであります。しっかりいついつ

までにっていうことは明言は今はできませんけども、皆様方と一緒になって、この宿泊施設の不

足解消に向けて動きたいというふうに思っております。ありがとうございます。 

○議長（堀江 政武君）  波田政和君。 

○議員（１０番 波田 政和君）  それでは、るる申しましたが、よろしくお願いしておきます。 

 それで、市長、６月にお尋ねしておりました、港湾使用料の島内の認識度を高める意味でどう

いうふうに使われているんだという件に関しまして、近々、近い内に提示できればというような

御回答をいただいておりましたので、できますなら、どこか近いうちにどういう形かでお知らせ

ください。 

 以上で質問終わります。ありがとうございました。 

○議長（堀江 政武君）  これで波田政和君の質問は終わりました。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（堀江 政武君）  昼食休憩とします。午後は１時から再開します。 

午前11時55分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時00分再開 

○議長（堀江 政武君）  再開します。 

 ６番、脇本啓喜君。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  こんにちは。６番議員、新政会の脇本啓喜です。 

 さて、早速ですが、３月の施政方針演説には、市長の目指す対馬市の方向性が明確に示されて

いて、一般教書演説ばりのすばらしい内容でした。特に、里山資本主義の理念を語るくだりでは

何度もうなずかされました。 

 行政依存の体質から脱却し、自助、共助、公助のバランスを考える必要性が唱えられるように

なって久しくなります。私が訴えているように、低成長時代に突入をした現代政治に求められて

いることは、利益をいかに分配するかではなく、不利益をいかに分担してもらうか、不利益を負

担する市民に緩和策を提示し、いかに納得していただくか、へと変わってきていると思います。 

 今春、加志々中学校閉校時にシンガーソングライターの野田かつひこ氏がつくられた「加志々
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が好きなんだ」の歌碑の除幕式が行われました。その歌碑は、地元の方々の浄財で建立されたと

のことです。従来どおりに行政に助けを求めるばかりでなく、地域のために自分たちで何ができ

るのかを実践されているすばらしい事例だと思います。このような取り組みがますますふえてい

くよう支援することが、これから求められる行政像ではないかと感じさせられました。 

 それでは、通告に従い、以下の２点について質問します。 

 １、対馬市における雇用対策と市民所得増大について。 

 昨年末から市長の話の中に、対馬市の有効求人倍率が高水準にあることがよく出てきます。こ

ういう指標がよいことは、気分もよく、大変喜ばしいことだと思います。しかし、市民はその気

分に浸っていてもいいのでしょうが、政治家や行政は実態との乖離はないか、あるとしたならば

原因は何であり、その改善策を考え実行に移す責任があると思います。実際、対馬市民の多くは、

景気が好転しているとは実感できていないようです。 

 （１）対馬市における雇用状況の現状について所見を求めます。 

 （２）（１）を踏まえ、雇用の維持・拡大と市民所得向上に関する具体的な政策について答弁

を求めます。 

 ２番、ＪＲ九州高速船による比田勝博多間国際線国内線混乗航路就航実現に向けた取り組みに

ついて。 

 北部市民の悲願であるＪＲビートルでの国際線国内線混乗による比田勝博多間直行航路につい

ては、地元選出の谷川代議士や坂本県議の御尽力で、法的にはおおむねクリアできる状況までこ

ぎつけてくださいました。これまでの経緯等については既に市民も御案内のところであり、就航

実現に向けた今後の具体的な取り組みのみに絞って簡明な答弁を求めます。 

 以上、答弁によっては自席から再質問させていただきます。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  脇本議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 １点目の雇用関連の話でございます。 

 現在の対馬市における雇用状況というものを現状をどのように捉えているのかというふうなの

が１点目にございました。これにつきましては、平成１６年３月の合併時点においては、有効求

人倍率が０.１６というふうな数字でありました。平成２５年に入り少しずつ有効求人倍率が上

がって、２５年１１月には０.９３というふうな数字になり、平成３年５月の１.０１という、そ

こには及びませんけども、高い水準まで回復してきております。この要因については、さまざま

な公共工事、病院とかトンネルとかいうことの公共工事の雇用の影響というのも大きいものと思

っております。ことし７月現在の有効求人倍率は、０.８３です。全国平均１.０６と比較をしま

すと低水準にあるものの、県の平均も０.８３というふうな同じ数値となっておるとこでありま
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す。 

 産業別の求人数の推移を見ますと、平成元年から平成２４年までが、農林水産業、建設業、製

造業の分野において極端に減少しておりましたが、平成２５年度には全体的に回復してきている

ようではございます。農林水産業においては、平成元年４０４人の求人数が、平成２４年度は

３５名という９１.３％もの減少というふうな状況でありました。これは、真珠養殖業の減少が

主な要因でございましたが、２５年には６６名まで回復をしております。また、建設業におきま

しては、元年が２２４名、そして平成２４年度が６０名、７３.２％の減少ということでありま

す。２５年度は１９８名まで回復をしてきておる状況です。製造業では、元年が３２３名でござ

いまして、２４年度が６１名まで、８１.１％の減少となっておりましたが、２５年度が

１６４名まで回復をしている状況であります。 

 この製造業及び卸小売業につきましては、２５年度の求人数が大きく増加をしておりまして、

その要因として、ハローワークにお尋ねしたところ、景気の底上げ、そして観光客の大幅な増、

建設業の受注の増等により、土産品それから食品、建築資材などの購買がふえたことにより、こ

の分野の求人が増加したものと分析をされているようでございます。 

 また、医療、福祉、建設業、製造業等の分野における求人数は多くなってはいるのですが、そ

の分野での就職希望者が少ないというミスマッチの減少が生じているところもあります。 

 また、高等学校の新規卒業者の島内への就職状況につきましては、平成２３年度からの３年間

ではそれぞれ１６名から１７名でございましたが、２６年では、求人数４８名に対し就職をされ

たのが２０名でございました。高卒就職者の半数以上は島外へ就職をしておりまして、若者の流

出がやはり続いているというところでございます。 

 そういう中、今後の具体的な政策についてのお尋ねがございましたが、対馬の活性化のために

この雇用の促進、特に若者の雇用の場の確保、拡大、島内産業の発展が極めて重要であり、それ

が市民所得の向上につながるものと思っております。 

 市では、若者の就職希望者を島内で就職していただくための受け皿を広げるため、７月８日に対馬

公共職業安定所及び対馬振興局とともに商工会、農協、建設業協会を訪ね、新規高卒者等の採用

枠の拡大と早期のハローワークへの求人申し込みをお願いをしたところでございます。 

 雇用の場の創出といたしましては、具体的に企業誘致及び新規ビジネス応援事業等の新規創業

への支援による新規雇用者の誘致、また他分野への進出や運転資金、設備資金など既存事業者に

対する制度資金、これは中小企業振興資金とか中小企業の創業資金などがございますが、これら

の制度資金による融資によって雇用人数の拡大、所得の向上につなげる取り組みを行っていると

ころでございます。 

 また、国、県による雇用創出事業としましては、緊急雇用創出事業の企業支援型地域雇用創造
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事業及び地域人づくり事業による失業者の雇い入れ、就職支援、在職者の処遇改善の事業も積極

的に取り組んでいるところでございます。 

 また、農林水産業分野におきましては、新規就農総合支援事業による後継者対策を継続をして

いくこととしており、林業分野においてはシイタケ再生のための生産量増加のための生産団地の

整備や品質向上施設整備、シイタケマイスターによる技術指導、種駒購入に対する助成制度等を

実施をさせていただいておるところであります。 

 また、水産業分野においては、県の支援を受けながら実施をしております後継者育成事業とあ

わせて、市単独での後継者育成事業を新設することとしております。 

 次に、新たな地域の担い手育成施策としては、よく脇本議員も御存じの地域おこし協働隊事業

の拡充や域学連携事業による外部人材の目線での地域資源の活用というもの、それから、地域課

題を解決できる事業の発掘、洗い出しというものを行い、新たな企業化や定住化を目指していっ

ているところであります。 

 今年度からの新たな取り組みとしましては、新規企業の創出に重点を置き、これまで庁舎内各

部署においてそれぞれが取り組んでおりました企業支援体制を改めることとしております。具体

的には、新政策推進課を想定しておりますが、対馬市のワンストップ相談窓口というものを設置

をし、各企業者の事業規模、ニーズを把握した上で各種支援を提供することとしております。 

 また、対馬市のみならず、市内各地方銀行や市提携の各大学を初め、商工会や農林水産各団体

等の協力を得て、対馬市創業支援会議というものを設置をし、産学官金が一体となった支援体制

の強化を図ってまいりたいと考えております。 

 また、新たな企業支援事業して、国の制度を活用した対馬市地域経済循環創造事業や市の単独

事業として対馬市６次産業化等促進支援事業を新設し、既存の補助事業とあわせ、業を興す企業

者の事業規模、ニーズに合った支援というものを実行していくこととしております。 

 また、行政報告でも報告させていただきましたが、各業種、団体間の情報、技術、ノウハウな

どの連携、交流を行う情報交換の場として、対馬市異業種連携交流協議会を設立をしております。

それぞれの業種、団体のトップリーダーによる情報交換や技術、ノウハウの連携、協議、検討行

う場として考えており、それぞれの事業活動に役立てていただき、雇用の維持、拡大などにつな

げていければと考えておるところであります。 

 現状の雇用情勢は楽観視はできないと思っておりますし、かなり厳しいものではありますけど

も、若者やＵ・Ｉターン者、また働き盛りの世代の方々が、対馬で働き、郷土の活性化の一翼を

担っていただけるよう、良質の雇用の場の確保を図るとともに新たな産業の創出、誘致、既存事

業者への支援等に取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

 次に、２点目のＪＲビートル国際線の混乗問題についてのお尋ねがございました。 
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 この問題につきましては、これまでも機会あるごとに関係省庁へ出向いて協議を行ってきたと

ころです。 

 脇本議員の御指摘の件についてでございますけども、昨年の１０月２２日、地元国会議員、県

会議員の肝入りで、衆議院議員会館会議室におきまして奥野法務副大臣、それから私どもの地元

選出、谷川衆議院議員、また地元選出県議であります坂本県会議員同席のもと、財務省、法務省、

農林水産省、国土交通省、厚生労働省、海事局の担当課長等と意見交換の機会を持つことができ

ました。 

 その席上、長崎県と対馬市から国際航路への混乗に関する要望書の提出を各関係省庁に行うと

ともに、対馬市から要望の趣旨説明というものもさせていただき、長崎県企画振興部長より、混

乗に関する基本的な考え方の提案が行われました。 

 提案の内容は、比田勝博多間の島民の混乗を認めてほしいとの趣旨であり、それにつきまして

は、関税法、植物検疫法に基づく検査を、混乗する島民は博多で検査を受けるということ。２と

して、入国管理法の関係では、国内移動に検査を行うことは不可能であるため、ある意味対象外

であるということで、渡航者と島民が接触しないよう管理をする必要があり、開閉できない形の

間仕切を行うことにより混乗を認めていただきたいというものです。また、この島民混乗につい

ては国内移動であり、ＣＩＱの問題はないとした上で、混乗を認めていただきたい旨の提案でご

ざいました。 

 その後、各省庁の担当課長との意見交換が行われ、各省庁からは、関税法上、検疫法上、入国

管理法上の問題として、接触させない、交わらせなければとの発言をいただき、結論として、間

仕切の方法、隙間のない構造、完全に遮断できる方法、これらの間仕切の方法でございます。そ

れと、誘導方法次第では可能性はあると、検討できるとの回答をいただきました。 

 脇本議員御指摘の法的にはある程度クリアできたんではないかという認識については、可能性

はあり、検討できるというものでありまして、法的なお墨つきを得たというところまでは至って

いないというふうに理解をしております。 

 その後の対応としまして、県が中心となって、航路事業者、国、そして私ども対馬市との協議

調整を行っていくということで確認が行われたとこであります。その協議結果を受けまして、

１１月に長崎県企画振興部長とＪＲ九州の企画部長が県庁で面談をされております。１１月末に

ＪＲ九州から長崎県のほうに検討の結果について文書で正式に回答がなされております。回答の

内容というものは、ビートル船内での居住空間の隔離、上下線の際に国際旅客と国内旅客を区分

するという考え方について、安全面への影響として、分離する壁、分離壁は旅客の安全確保、誘

導上で大きな障害となると。この分離壁等の設置は、国際条約で定められている避難通路幅の確

保ができない。確保するには、客席数の減少や改装に伴う投資が必要となる。 
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 ２としまして、旅客サービス及び運航への影響についてがありました。その中では、専用トイ

レを有する隔離空間の新設は国際旅客の居住空間を狭めることになる。使用可能トイレ数の減少

を招き、サービス低下につながる。ビートル客室内において隔離された空間を新設することは、

国際旅客へのサービス動線及び船内移動にも支障が出る。隔離空間を設置するとサービス提供の

ために要員の増員が必要と考えられる。 

 ３つ目としまして、博多釜山間の旅客数が激減しており、経費、要員の削減を行いながら業績

回復に努めている。このため、多額の投資や収支悪化につながる可能性の高い施策の実施は避け

たいなどの理由により、この長崎県の提案による混乗にはＪＲ九州としては対応しかねるとの回

答でございました。 

 間仕切で遮断したスペースを確保することで、国際旅客の安全面やサービス面に影響を及ぼす

とのことであり、現時点において対馬市としては打開策を見つけようとしているのが現状であり

ます。 

 今後の取り組みについてでございますが、ビートルのこの混乗問題につきましては、大変難し

い状況にあり、入国管理法の壁がとても高い中で、新たな方策のつくり込みがないか等を模索を

している段階でございます。具体的な施策、方針等が定まりましたら御報告をさせていただきた

いと考えておりますので、御理解をお願いいたします。 

○議長（堀江 政武君）  ６番、脇本啓喜君。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  では、ちょっと順番は違いますが、先にこの混乗のほうから行き

ます。 

○議長（堀江 政武君）  脇本議員、マイクを。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  国際線国内線混乗は、私が初めて選挙に出た際に提案したもので

思い入れのあるテーマです。株式会社ＪＲ九州高速船前社長の町孝氏は、比田勝釜山間に定期航

路を就航させる際に、法的条件が整えば九州郵船と共同運航をも視野に入れ、実現に協力したい

旨の発言をされ、新聞でも報道されました。 

 しかし、対馬市の目立った動きがないまま現在に至っており、法的条件がある程度整った、可

能性が見えた段階になった現在、逆に今おっしゃるように、ＪＲ九州高速船の業績不振もあり、

実現が困難な状況となっていると、そこはもう皆さん認識してると思います。 

 今後も、釜山港は釜山駅の近くに移転するといういい情報というか条件も整ってきますが、そ

れ以上にエアプサン等のＬＣＣが、今度、仁川福岡、金海福岡、増便するというような悪い材料

も、情報も入ってきております。ますます対馬釜山間を主翼にしていかないと、ＪＲ九州高速船

のほうの経営は厳しい状況になってくるというのは、もう市長も同じ考えだと思ってます。 

 そこで、私、この混乗にはすごい思い入れがあります。しかし、これにばっかりこだわってい
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てはいつまでたってもできない。じゃあ、どうしたらいいか考えましょうよ。それは、この１案

と２案です。 

 一つは、混乗にこだわらないで、全部おりてもらう。この方法です。比田勝から博多、これは

国内線です、朝。博多から釜山、釜山から博多、これは全て国際線です。乗るのは混乗になりま

せん。博多から比田勝、これは国内線。逆に、これだけではＪＲ九州やっていけないと思います。

もう１隻、ここで稼いでもらおうという考えです。ただし、これは、Ａ船のダイヤはやはり時間

的に計算すると冬期は無理だろうというふうに思われます。 

 もう一つ、Ａ船が全て比田勝にとまってることになりますので、整備場が比田勝に必要になっ

てくる。このお金も必要になってきます。ただし、先ほど言ったように、船を改修するお金は要

らなくなる。この冬期が難しいっていうことと、その部分について問題がありますが、検討はし

てみてもいいような案ではないかと。 

 それから、もう一つ、こちらです。Ａ船とＢ船があるなら毎日おんなじ航路を使わなくてもい

いじゃないかという考え。Ａ船が比田勝から博多、これは朝一番で行きます。これは壱岐経由し

てもいいと思ってます。博多、釜山、釜山比田勝、比田勝釜山。Ｂ船、釜山から比田勝、比田勝

釜山、釜山博多、最後に朝行った人が載れるような形で、博多比田勝、この１。この時間帯であ

れば十分冬期でも可能だと思います。だから、Ａ船、Ｂ船を２日間のローテンションで回すとい

う考えです。 

 こういう提案をしていかれたらどうでしょうか。 

 もう一つ、町前社長がおっしゃられたように、ＪＲ九州だけではなくて、九州郵船のほうとも

共調した運航に取り組む提案です。乗り継ぎを便利なダイヤにして壱岐経由にすれば、壱岐から

の乗船者もあるはずです。壱岐も喜んで乗ってくるんじゃないですか。 

 魅力的なパッケージツアーを提案すれば、採算ベースに乗ると私は思います。今現在、昨年度

１８万人と言われてたのが、ことし倍近く、３０万人になるかもしれません。２５万人は僕は行くと

思ってるんですが。そのうちの２％が、私が言うこの航路を使ったとしたら６,０００人です。

１日当たり５０人です。それ以外に壱岐からの乗船も合わせると、何とか採算に乗るんじゃない

ですか。採算に乗らないことは民間はやりません。そのためには努力して、国内客も誘致する、

韓国の方も対馬だけじゃなくて、日本の田舎と日本の都会を味わってもらう。そういうパッケー

ジツアーを提案していったらいかがですか。 

 １０月から消費税免税品の基準が緩和されます。これによって買い物客もふえる可能性があり

ます。対馬の方は、韓国の人が来てもあんまり買い物をしないと言いますが、飛行機で来る方よ

り、この船で来ている方のほうが大量買いをする人は多いはずなんです。その理由は、ちょっと

ここではなかなか言うことはできませんが、実際、大量買いをして帰る方は飛行機よりも船のほ
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うが多いというデータが出てます。 

 この辺を十分利用して、今言った３つの案、ぜひ早急に、地元と一緒になって取り組んでいき

ませんか。いかがですか。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  今、１案、２案がそれぞれ示されておりますが、私ども、実を申します

と、国際航路を国内航路に使うというふうな混乗ではなくてっていうやり方を３カ月ほど前から

実は国のほうと協議を今進めている、ちょうどところです。 

 そのとき、私どもが国のほうに提案をした航路の流れっていうのは若干違うところもあります

が、脇本議員が示されたその２つの方法も、またあるなと、こういう流れもやり方としてはある

なというふうに思ってます。 

 私ども、国に北部のジェットフォイルがなくなった問題について、この５年以上わたってずっ

と協議してるわけですけども、なかなか壁が厚い、高いと、乗り越えられないということがあり

ますので、ビジットジャパンという一つの大きな国の流れを私どもはどうかして活用させていた

だくことによって、国内航路をつくり出す方法がないかという視点で今国のほうと協議を進めて

おります。ただし、いろんな部署が関わります、これも。全ての部署がまだ承諾されたわけでも

ありません。そして、航路事業者のほうもこのことについて細かいところまでの提案ではありま

せんけども、１時間以上にわたって、こういうふうな話でやってみたいということまで相談はし

ておるところです。 

 現時点においては、まだ色よい返事をいただいたところではありません。どうかして、北部の

方たちの足、今おっしゃられた韓国からお見えのお客様の１％でも２％でも今度は対馬から、仮

に比田勝から博多に向かっての国内移動に乗り込んでいただけるような商品というものを私ども

もつくる中で、この新たな組み合わせの航路っていうのを考えていただきたいということを航路

事業者のほうにも御相談をかけているところであります。 

○議長（堀江 政武君）  ６番、脇本啓喜君。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  方向性は同じ方向を向いていると思いますので、これからいろい

ろ相談しましょうや、それぞれ別々じゃなくて、私も案を持ってます。一緒になって動いていき

ましょう。議員だからとかそういうことじゃなくて、じゃあ、僕辞めてもいいですよ、これでき

るなら。一市民じゃないと一緒に動けないって言うんなら、そのぐらいの気持ちで僕はやりたい

と思います。 

 次、今度は雇用のほうです。ちょっと時間なくなってきました。 

 対馬市の雇用状況を把握する前に、まずは対馬市の産業別就業構造人口、産業別総生産額の現

状と推移を対馬振興局発行のつしま百科で拾ってみました。先ほど市長が述べられたような感じ
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です。製造業の落ち込みが特に著しいというのがはっきりわかります。 

 それから、ハローワーク対馬で業務月報、年報、約２年分いただき、自分なりに分析してみま

したので紹介します。 

 表１をごらんください。有効求人倍率とは、ハローワークに登録した求人数を求職者数で割っ

た数字です。 

 表２をごらんください。平成２５年１１月の有効求人倍率癩癩この赤い折れ線グラフ癩癩は

０.９３と極めて高い水準で、同年１２月に０.７８と０.１５ポイント下がったものの、同年

２月の０.３５を底に１１月まで右肩上がりのトレンドを継続しています。また、全月対前年同

月比大幅増であることがわかります。 

 表３をごらんください。しかし、肝心の就職者数癩癩このオレンジの折れ線癩癩は、４月の

８７人をピークにおおむね減少トレンドにあることがわかります。 

 表４をごらんください。有効求人倍率のピーク平成２５年１１月と１年前を比較すると、有効

求人数が２９３人から４４０人と１４７人増。有効求職者数６５８人が４７１人と１８７人減。求

人数の増加よりむしろ求職者数の減少が有効求人倍率を押し上げている要因であることがわかり

ます。景気の好転により市内の求人数が増加して、それに伴って市内に就職することができた人、

就職者数がふえ続けて、その結果求職者数が減少しているのであればよい傾向だと言えますが、

表３で示した通り、４月の８７人をピークに減り続けて、１２月は３８人まで落ち込んでおり、

アベノミクス効果が早くあらわれて条件が格段に上の島外に職を求めて出て行った人が多いんで

はないかと私は推察しています。すなわち、求人数が増加して景気が好転しているように見えて

も、労働力人口の流出に歯どめがかかるどころか、むしろ労働力人口の流出に拍車がかかってい

るのではないかと推察できます。大変心配してます。 

 なお、職につけない方々が生活保護世帯へ流れているかどうかについても調査しましたが、こ

こ二、三年は全体、構成世帯別に見ても大きな変化はないので、そういう影響はないというふう

に思われます。 

 表５をごらんください。直近３年間の産業別規模別・新規求人状況を見ると、ほぼ全産業で好

転しているように見えます。しかし、建設業については、佐須坂トンネルや大地バイパス、新病

院建設等の大型公共工事開始による好影響と、それまでの余りにも干上がっていた反動だと思わ

れます。製造業は、上対馬の水産加工の求人という特異な事情でしょう。宿泊業・飲食サービス

業は、依然として堅調な増加が続くと見られる韓国人観光客による効果でしょう。卸・小売業は、

大型量販店の進出に伴う一時的なものによることが大きいでしょう。医療・福祉については、医

療従事者の慢性的人手不足と、特に介護職においては実質増員というよりも高い離職率を反映し

た補充求人ではなかろうかと推察します。 
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 私の推察を検証するため、対馬振興局、商工会、建設業者、製造業者、福祉事業者等にお話を

伺い、資料の提供までいただきました。現場の皆さんによれば、おおむね私の推察は当たってい

るのではないかとの感想でした。ヒアリングに御協力いただいた関係者に厚く御礼申し上げます。

この分析について、市長の見解を求めます。 

○議長（堀江 政武君）  市長、財部能成君。 

○市長（財部 能成君）  私、個別に分析したことは全くありませんが、まだ。今お話を聞いてお

りまして、確かにそのような一面があるだろうなと思いながら聞いておりました。 

 それで、０.８３とかいう有効求人倍率に、最低の頃よりは幾らかは好転はしてるとは間違い

なく思いますが、０.８３に必ずしも安穏としていてはいけないなというふうに、今御意見を聞

きながら感じた次第です。 

○議長（堀江 政武君）  ６番、脇本啓喜君。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  これはチャンスのようで、僕はピンチだと思ってます。これから、

まだ震災の復興も続いていきます。それから東京オリンピックによる労働力不足も出てきます。

ますます対馬から労働力人口が出ていく、今はチャンスじゃなくてピンチだという認識をぜひ持

っていただきたいと思います。 

 東京商工リサーチの調査と分析によれば、全国で去年１年間に休業や廃業をした企業数は統計

が残ってる平成１２年以降で最多となり、景気回復の動きが続く中でも、中小零細企業では、業

績の低迷などで事業の継続を断念せざるを得ないケースが多いことがうかがえるとし、さらに企

業の倒産が減少している一方で、自主的な休業や廃業がふえているのは、経営者の高齢化に伴っ

て後継者を確保することが困難になっていることに加えて、建設業を中心に人手不足で人件費が

高騰していることが背景にあると分析しています。直接、同調査会社から長崎県の統計を取り寄

せ、分析もお聞きすると、本県も傾向は変わらないだろうということでした。 

 さて、雇用政策検討に当たっては、厚生労働省職業安定局が公開している平成２５年度雇用政

策研究会報告書が大変参考になると思います。この政策方針に、対馬の雇用の現状と課題を照ら

して、以下のような対馬市における具体的な雇用策を提案します。 

 表６をごらんください。報告のポイントは、このパネルに示したとおりです。また、今後の施

策の方向性として４項目が示されています。 

 １、労働市場の戦略的強化では、企業内、個人主導などさまざまな機会を捉えた職業能力開発

の強化、民間人材ビジネスとハローワークが連携し、外部労働市場全体でマッチング機能を最大

化することが上げられています。求人があっても企業が求める能力に達していない求職者が多く、

マッチングがうまくいってないと推察します。 

 表７に示すように、ハローワーク対馬でもＩＴビジネス基礎科でのパソコン講座、車両系建設
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機械運転技能講習が開催されている程度であり、企業が求める能力が身につく講座の開催等を、

民間人材ビジネスが脆弱な本市においては、市がハローワークと連携して支援することを提案し

ます。 

 さらに、３月議会で観光物産推進本部長が、対馬市と金融機関が共同で儲けた小規模企業振興

資金融資の借り手がない理由に、後継者難による借り控えを挙げていましたが、前述の東京商工

リサーチの分析を待たずとも、中小・零細企業後継者バンク制度、中小・零細企業版Ｍ＆Ａ支援制

度等を検討すべきでしょう。その際には、経済センサス等、市が保有するデータを商工会に公開

し、密接に連携して活用できるようビッグデータのオープンデータ化を推進すべきだと思います。 

 それから、全員参加の社会の実現では、「高齢者も経済成長の一翼を担う」「女性の活躍は当

たり前という社会へ」「さまざまな事情、困難を克服し、就職を目指す人材を支援」と挙げられ

ています。 

 １月２７日に、ＮＨＫ「クローズアップ現代」で、「あしたが見えない～深刻化する若年女性

の貧困～」という特集が放送されていました。乳幼児を持つシングルマザーが職に就きにくい社

会であり、手厚い福利厚生を準備している性風俗産業へ駆け込んでいることを、公の社会福祉の

敗北と取り上げていました。宮崎県西米良村の若年独身者住宅、広島県安芸高田市の子育て婚活

住宅新築補助金等、先進地の取り組みは参考になると思われます。対馬出身の若年層が帰郷し、

定住できる施策の調査研究を提案します。 

 ところで、１月１９日に開催された対馬市福祉大会での木原孝久氏の基調講演は、大変興味深

いものでした。「ボランティア講座より助けられ上手講座の開催を！」いうことでした。「助け

て」と言うことで、日本人の多くは初めてお助けスイッチが起動すると。つまり、人とのつなが

りは、みずからをさらすことから始まるというふうにおっしゃりたかったんだろうと思います。 

 市単独では解決できない問題は、大きな声を挙げて国や県に助けを求めていかなければ、他の

自治体の助けを求める声にかき消されて、国や県のお助けスイッチはなかなか起動しません。 

 建設業に関しては、ことし２月に、前倒しで県の労務単価が引き上げられましたが、この程度

の上昇では、業者が下駄を履かせて手出ししている賃金分の解消はおぼつかないため、上昇幅に

見合った賃金上昇は見込めないでしょう。震災復興に加えて、東京オリンピック・パラリンピッ

ク整備事業の開始によって、このままではますます労働力の島外流出は避けられなくなります。 

 ２月１１日付の長崎新聞によれば、長崎県土木部発注工事の入札不調が、前年同期比で４倍に

も膨れ上がっています。先日の報道では、長崎県は、建設業者に対して、労働環境の改善を図り

人材確保に努めるよう要請したそうです。県は業者にそのような要請をする前に、労務単価を上

げることが先でしょう。本県の厳しい経済状況は承知していますが、労働人口流出先の福岡県な

ど、隣県との労務単価の格差を縮小すべく、さらなる労務単価の引き上げを県に陳情すべきだと
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私は思いますが、この点について、市長、どう思われますか。 

○議長（堀江 政武君）  市長。 

○市長（財部 能成君）  労務単価のお話がありました。労務単価。そういう状況に、ほかの県と

の比較ということは私も当然したことはございませんでしたので、今のお話を聞きまして、実情

というものを、確認をちょっとさせていただきたいなというふうに思います。 

○議長（堀江 政武君）  脇本啓喜君。 

○議員（６番 脇本 啓喜君）  今の話では、福岡県が幾ら、長崎県が幾らっていうのは御存じな

いですね。ちなみに、この２月の引き上げで、福岡県が１万５,７００円、長崎県が１万

３,４００円と。その前の段階から比べると、福岡県が１,１００円上がって、長崎県は

１,０００円。ますます差が開いてきてます。これを縮めないと、ますます労働力人口の流出は

止まらないと思いますよ。その辺、よく県のほうとも話をぜひしてください。 

 時間が来ましたので、きょうの質問を終わりたいと思います。以上です。 

○議長（堀江 政武君）  これで脇本啓喜君の質問は終わりました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（堀江 政武君）  以上で、予定の市政一般質問は全て終わりました。 

 本日はこれで散会します。お疲れさまでした。 

午後１時51分散会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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